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Introducéo

Pretende-se, com o0 presente trabalho,
estudar o tema do conflito coletivo do trabalho,
subdividindo-o em trés partes: a) a denominacéo; b) conceito
e d) modalidades.

Trata-se de tema recorrente no direito do
trabalho que necessita ser examinado com rigor cientifico.

A).Denominacao



A questdo da denominacao dos institutos
juridicos ¢é fundamental e sobre ela ja diziam os romanos que
no initium doctrinae sit consideratio nominis, uma vez que a
denominacao clara do instituto permite melhor o seu exame
conceitual.

A expressdo conflito coletivo de trabalho
é consagrada pela doutrina nacional e estrangeira.

Otavio Bueno Magano (cf. Manual de
Direito do Trabalho, Volume IlI, Direito Coletivo do
Trabalho, Editora Ltr., Sdo Paulo, 3? edicdo, 1993, péags.
180-185) afirma que, no entanto, o conflito coletivo de
trabalho podera assumir trés denominacdes distintas,
dependendo da fase em que se encontra nas relacOes
coletivas de trabalho.

Podera ser denominado  conflito
propriamente dito, controversia e dissidio.

Sera denominado conflito coletivo
guando ocorre contraste de interesses, controvérsia quando o
conflito coletivo encontra-se em via de solucdo extrajudicial
por meio da conciliagcdo, mediacdo ou arbitragem, e,
finalmente, dissidio quando o conflito coletivo esta em via
de solucao jurisdicional.

Entre nés, a matéria €& também
examinada por Amauri Mascaro Nascimento, em obra
classica, que utiliza a denominacdo genérica de conflito
coletivo de trabalho (cf. Conflitos coletivos de trabalho,
Edicédo Saraiva, Sdo Paulo, 1978, 300 pags.).

Na doutrina estrangeira, especialmente
na portuguesa, prevalece apenas a denominacdo conflito
coletivo de trabalho para todas as fases nas relagdes coletivas
de trabalho.



B) Conceito

Antonio Monteiro Fernandes (cf. Direito
do Trabalho, Almedina, Coimbra, 13? edicdo, 2006, pags.
835-848), ao examinar o que chama de nocdo do conflito
coletivo de trabalho, afirma que existe conflito coletivo de
trabalho quando se manifesta, através de comportamentos
coletivos, uma divergéncia de interesses por parte de uma
categoria organizada de trabalhadores, de um lado, e uma
categoria organizada de empregadores, ou um sO destes, de
outro lado, em torno da regulamentacdo existente ou futura
das relacOes de trabalho que interessam membros das
mesmas categorias.

A seqguir, 0 autor portugués examina o
que chama de elementos fundamentais apresentados na
nocao de conflito coletivo de trabalho.

O primeiro deles consiste na
manifestacdo de uma divergéncia de pretensGes coletivas,
ou, em outras palavras divergéncia de interesses coletivos.

Diz que essa divergéncia ha de estar
expressa por comportamentos coletivos que a facam passar
do plano de mera desconformidade de interesses para o das
realidades sociais.

Sao normalmente as reivindicaces
apresentadas coletivamente pelos trabalhadores na tentativa
inicial da negociacdo coletiva, sobretudo nas épocas dos
reajustes salariais anuais das diversas categorias
profissionais, como ocorre no Brasil, inclusive, algumas
vezes, com afirmacbes de forca ou de poder (expressdes
usadas por Antonio Monteiro Fernandes), traduzidas, por




exemplo, com ameacas de greve, estado de greve
permanente ou indicativo de greve.

O segundo elemento fundamental do
conceito ou nocdo do conflito coletivo de trabalho, para
Antonio Monteiro Fernandes, sao os sujeitos do conflito que
hdo de ser, como visto, categorias organizadas de
trabalhadores, representados sobretudo pelos respectivos
sindicatos, de um lado, podendo figurar, do lado patronal,
um ou mais empregadores isolados, isto €, sem representacao
sindical.

Em principio, segundo ainda Antonio
Monteiro Fernandes, deve haver uma garantia legal de um
monopolio sindical no que toca a protagonizacdo dos
conflitos coletivos pelo lado dos trabalhadores.

Essa manifestacdo doutrinaria sobre a
necessidade de uma garantia legal prima facie do monopdlio
sindical para protagonizar o conflito coletivo pelos
trabalhadores atende as diretrizes da Convencédo n. 135 da
Organizacao Internacional do Trabalho, ratificada pelo
Brasil.

Nesse sentido, pode-se afirmar que tal
garantia legal do monopdlio sindical encontra-se inserido no
artigo 8°, inciso VI da Constituicdo Federal de 1988, bem
como no artigo 4° da Lei n. 7.783, de 28 de junho de 1989.

Da mesma forma, segundo Antonio
Monteiro Fernandes, o monopolio legal em relacdo a
protagonizacdo dos conflitos coletivos de trabalho decorre
implicitamente no disposto no artigo 2°/3 alinia a do Codigo
do Trabalho portugués de 2009.

No entanto, esse monopolio legal
sindical ndo é absoluto, podendo a entidade sindical ser



substituida na conducéo do processo do conflito coletivo de
trabalho por uma comissdo de greve ou de negociacao
coletiva escolhida em assembléia geral pelos trabalhadores
Interessados.

No direito brasileiro, tal alternativa
encontra-se prevista no paragrafo 2° do artigo 4° da Lei n.
7.783, de 28 de junho de 1989, ao dispor que na falta da
entidade sindical correspondente para convocar assembléia
geral dos trabalhadores para a definicao das reivindicacoes e
deliberacdo sobre a paralisacdo coletiva da prestacdo de
servicos, a assembléia geral dos trabalhadores interessados e
por eles convocada deliberara sobre o processo greve.

Também o Cddigo do Trabalho
portugués prevé, em seu artigo 531°/2 que a decisdo do
recurso da greve seja tomada, ao nivel da empresa, pela
assembléia do trabalhadores, quando a maioria destes nao
esteja sindicalizada, e, para tanto, o artigo 532°1 do Cadigo
do Trabalho portugués prevé que os trabalhadores fiqguem
representados por um comissao de greve ad hoc.

E bastante oportuna a justificativa
apresentada por Anténio Monteiro Fernandes:

“Parece pois que, no nosso ordenamento
juridico (tal como, de resto, em todos aqueles em que se
comporta o fendmeno recente da “descentralizacdo
representativa” quanto aos trabalhadores, tendendo a
deslocar o centro das operagOes conflituais para o interior
das empresas e unidades produtivas), ndo pode singelamente
operar-se a transposicdo das regras de capacidade negocial
colectiva para o plano da legitimacdo quanto aos conflitos.
Ha que introduzir ai acomodacdes, e uma delas consiste na
forcosa admissibilidade de progatonismo conflitual por parte



de organizagOes diversas das sindicais (as comissdes de
greve)”.

Pode-se dizer que, com o deslocamento
do conflito coletivo para o interior das empresas, nao
poderao ficar os trabalhadores sem ver suas reivindicacoes
coletivas encaminhadas por auséncia ou omissdo da
representacdo sindical, como se o monopolio legal da
representacao sindical no processo do conflito coletivo de
trabalho fosse mais importante do que as reivindicacoes
coletivas dos trabalhadores.

A proposito, tanto a Constituicdo Federal
da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 9°, como a
Constituicdo da Republica Portuguesa, em seu artigo 57°,
afirmam que é assegurado o direito de greve aos
trabalhadores, competindo a eles decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam
por meio dele defender.

Essa titularidade constitucional do direito
de greve dos trabalhadores e ndo das entidades
representativas fica bem explicita no artigo 530%1 e 2 do
Cddigo do Trabalho portugués, ao prescrever que “a greve
constitui, nos termos da Constituicdo, um direito dos
trabalhadores” e que “compete aos trabalhadores definir o
ambito de interesses a defender através da greve”.

Essa mesma nocdo da titularidade do
direito é prescrita pelo artigo 1° da Lei n. 7.783, de 28 de
junho de 1989, ao dispor que “¢ assegurado o direito de
greve, competindo aos trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam
por meio dele defender”.



Portanto, a titularidade do direito de
greve € dos trabalhadores, cabendo, no entanto, as entidades
sindicais profissionais 0 monopolio do exercicio do direito
de greve, como representante dos trabalhadores, que, no
entanto, ndo é absoluto, podendo ser exercido por comissao
de greve ou de negociacdo escolhida diretamente pelos
trabalhadores em assembléia geral, para dar sequéncia ao
processo do conflito coletivo de trabalho, quando inexistir a
entidade sindical representativa ou quando ela deixar de
assumir o exercicio do direito de greve.

No entanto, pondera Antdonio Monteiro
Fernandes que “nem por 1sso terd, a nosso ver, que por-Se em
causa a subsisténcia das regras de capacidade negociacao
coletiva. O gue deve reconhecer-se € que 0 comportamento
conflitual desencadeado a margem do sindicato, ainda que
nos moldes especificados pela lei, ndo pode desembocar
numa convencao coletiva propriamente dita sem que o
mesmo sindicato intervenha”.

De fato, o exercicio do direito de
contratacdo coletiva pelas associacdes sindicais é previsto
pelo artigo 56, 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Por outro lado, entre as prerrogativas das
comissOes de trabalhadores previstas pelo artigo 54° da
Constituicdo da Republica Portuguesa ndo se encontra o
direito do exercicio de contratacdo coletiva.

Dai também concluir Maria do Rosario
Palma Ramalho (cf. Tratado de Direito do Trabalho, Parte
I11, SituacGes laborais colectivas, Almedina, 2012, pags.
121-123 e 227-231) que € monopalio da associagdo sindical
0 exercicio do direito da contratacéo coletivo.



Em principio esse raciocinio deve ser
aplicado também ao direito brasileiro, por for¢a do disposto
no artigo 8°, VI da Constitui¢ao Federal, ao dispor que “¢
obrigatoria a participacdo dos sindicatos nas negociacoes
coletivas de trabalho”.

No entanto, na hipotese de inexisténcia
do sindicato ou na hipotese em que o sindicato ndo assuma o
conflito coletivo de trabalho, pode-se afirmar que a comissao
de negociacdo prevista pelo paragrafo 2° do artigo 4° da Lel
7.783, de 28 de junho de 1989, devera assumir a negociacao
coletiva e mesmo celebrar acordo coletivo de trabalho, como
eventual solucéo para a greve.

E o que se depreende da leitura do artigo
50 da Lei 7783/1989.

Nesse caso nao haveria
inconstitucionalidade do dispositivo mencionado face ao
disposto no artigo 8°, VI da Constituicdo Federal de 1988,
sob pena de estar-se privilegiando o monopodlio sindical
absoluto em detrimento das reivindicacbes coletivas dos
trabalhadores, quando as entidades sindicais brasileiras -
diferentemente do que ocorre em Portugal e em outros paises
que adotam a Convencdo n. 87 de 1948 da OIT sobre a
liberdade sindical — padecem de representividade sindical.

O terceiro elemento da nocéo do conflito
coletivo de trabalho examinada por Antonio Monteiro
Fernandes ¢ a questao dos “interesses cuja oposi¢ao produz o
conflito colectivo” que “hdo-de ser também interesses
colectivos™.

Afirma a seguir o doutrinador portugués
que “o conceito de interesse colectivo ndo s difere do de
totalizacdo de interesses individuais, como visa constituir




uma superacdo deste. O conflito potencial entre o interesse
colectivo (de uma categoria) e o interesse individual (de cada
membro dela) oferece justamente uma das raz0es que
convergem na formacdo e no desenvolvimento do
associativismo profissional (operario e patronal).

Observe-se, no entanto, que o interesse
colectivo ndo pode definir-se a priori, ¢ “estruturalmente
elastico” — tanto que pode formar-se sobre ou a partir de
pretensdes individuais (p.ex. a neutralizacdo de um
despedimento)”.

Na caracterizacdo de interesse coletivo, €
oportuna a contribuicdo de Mozart Victor Russomano (cf.
Principios Gerais de Direito Sindical, Editora Forense, Rio
de Janeiro, 22 edicdo, 1995, fls. 40-41), ao dizer que as
relagdes coletivas “vdo abranger interesses de grupos
constituidos de pessoas indeterminadas, tanto em numero,
guanto em identidade. Assim, as relacbes individuais,
mesmo quando pldrimas, abrangem interesses de pessoas
certas, isto e, identificaveis e numericamente conhecidas ou
reconheciveis. As relacbes coletivas envolvem interesses de
grupos constituidos de trabalhadores e empresarios
(categorias profissionais ou econémicas). Dai dezer-se que,
nas relacdes individuais, os interesses em jogo, harmonia ou
confronto sdo, sempre particulares ou concretos; enquanto,
nas relacdes coletivas, se situam 0s interesses gerais ou
abstratos de uma ou mais de uma categoria”.

Por fim, Antonio Monteiro Fernandes
aponta como ultimo elemento da nocdo do conflito coletivo
de trabalho o fato de que ele se desenvolve em torno da
“requlamentacéo colectiva das relagdes de trabalho™.




Assim, busca-se pelo conflito coletivo de
trabalho, segundo Antdénio Monteiro Fernandes a “criagdo de
novas condicdes normativas ou da modificacdo das que
existem”, isto €, a pretensdo de ajustar o regime das relagoes
de trabalho em certo setor a evolucdo das condicdes técnicas
e econdmicas, ou simplesmente a ascensdo das expectativas
e aspiracoes coletivas dos trabalhadores envolvidos.

Mas, o conflito coletivo de trabalho,
segundo ainda Antonio Monteiro Fernandes, pode ser
resultado de controvérsia em torno da interpretacdo ou do
modo de aplicacdo desta ou daquela clausula de uma
convencao em vigor.

Essa questdo remete ao exame das
modalidades do conflito coletivo de trabalho.

MODALIDADES

A proposito, afirma Antonio Monteiro
Fernandes que existem “duas modalidades de conflitos
colectivos de trabalho cuja diferenciacdo é feitos em certos
sistemas, como o portugués: a dos conflitos juridicos, de
direito, ou de interpretacdo e aplicacédo, por um lado, e a dos
conflitos econémicos, de ordem econémica ou de interesses,
por outro.

Os primeiros sdo 0s que dizem respeito a
interpretacdo e aplicacdo das normas ja vigentes, sobretudo
as constantes duma convencdo colectiva. Trata-se neles,
pois, duma questdo “de direito”, embora naturalmente esteja
subjacente e implicita uma afirmacéo de interesses opostos...

10



Aos conflitos chamados “juridicos”
opdem-se, de acordo com o critério que estamos seguindo,
os conflitos econdmicos ou de interesses. Como ponto de
partida para estes, pode haver ou ndo um regime de trabalho
definido; mas o objecto do litigio serd o estabelecimento de
novas normas, ou melhor, “a modificacio duma norma
juridica ja existente ou a criagdo dum preceito novo”.
Acentua-se nestes diferendos o caracter reivindicativo e
ajusta-se-lhes particularmente o recurso aos meios de luta
laboral.”

Essas modalidades de conflito coletivo
de trabalho estdo igualmente classificadas pela doutrina
brasileira como conflitos coletivos econémicos e juridicos
(cf. José Claudio Monteiro de Brito Filho, Direito Sindical,
Editora Ltr., Sdo Paulo, 32 edicdo, 2009, pags. 218-226).

Os econdmicos ou de interesses visam a
criacdo de direito novo, ja os juridicos ou de direito se
fundam em norma preexistente em torno da qual divergem as
partes sobre sua interpretacéo e aplicacao.

Conclusao

A denominacao conflito coletivo de
trabalho € hoje consagrada pela doutrina nacional e
estrangeira.

Ocorre o conflito coletivo de trabalho
quando houver divergéncia de interesses coletivos
protoganizada por associac¢des sindicais de trabalhadores ou
por comissdes de greve ad hoc, sendo certo ainda que esses
Interesses coletivos ndo constituem a totalizacdo de
Interesses individuais, mas a regulamentacdo coletiva das
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relacOoes de trabalho com a criagdo de novas condicOes
normativas ou a modificacédo das ja existentes.

Esses conflitos expressam-se como sendo
conflitos juridicos, isto €, de interpretacdo e aplicacdo das
normas coletivas ja& existentes, bem como conflitos
econdmicos ou de interesses que visam a criacdo de direito
novo.
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