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Introducio

O prasente estudo pretende pxaminar o regime
peral da protegio da relagio de emprege contra a
despedida individual sem justa causa no Diireito
do Trabalno contemporineo e suas implicagbes na
legislacio brasileira, bem como nas legislagdes
portuguess, espanhola e francesa.

O estudn dessas implicacdes nas legislaghes
comparadas, que se encontram num estagio mais
aperfeignado do que & legislagio brasileira permi-
tiré a reflexio da urgente necessidade da moder-
nizagiio do regime geral da protegio da relacdo de
emprego contra a despedida individual sem justa
causa no direito brasileiro pela lei complementar
prevista pelo art. 7%, 1, da Constituicao Federal de
1988, com vistas a uma maior eficdcia técnica e
social.

Essa modernizacio se impde pelo fatode a pro-
tecao da relagie de emprego contra a despedida
individual sem justa causa estar consagrada no
sexto constitucional como direito social fundamen-
tal, exigindo a maxima efetividade.

A eseolha das legislagdes comparadas portu-
guesa, espanhola e francess, como ocorreria tam-
bém com a legislacho italiana, dentre as demais
legislaghes dos paises membros da Uniao Eure-
péia, di-se pelo faio de sua maior proximidade
rom o diteito brasileiro (afinal periencern, como &
legislagho brasileira, & farilia Tomanc-germéinica
do direito), além de apresentarem diferencgas inte-
ressantes entre 51 ne tocante, sobretudo, as conse-
giiéncias juridicas da despedida individual decla-
rada nula ou ilicita,
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ris 1 [Fantheon-Sorhonne). Séoio do TROE Cesaring Juniol ¢ do
Consclho da AAT de Sto Falo,
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O estudo do regime geral da protecio da rela-
cio de emprego contra a despedida individual sem
justa causa no Direito do Trabalho conlempeora-
heo comega a partir do tratamento juridico dife-
renciado da extingio do eontrato de trabalho por
iniciativa do empregado daguela por iniciativa de
empregador, quando o chamado pedido de demis-
sic maca mais é do que o exercicio da liberdade de
trabalho, a0 passo gue a despedida do emprega-
do s6 se justifica por um justo motive, g por essa
razao, e liberdade contratual do empregador e seu
rorolario, o ato de denunciar unilateralmente o
contrate de trabalho, sofrem restrigdes em funcao
do bem juridico representado pelo emprego.

Essa importante distingio entre a despedida,
como ato unilateral de extingdo contratual por ini-
ciativa do empregador, e 8 demissio, como ato
unilateral de extingio por iniciativa do emprega-
do, & completado pele Direite de Trabalho con-
temporines com o tratamento juridico diferencia-
do dado & despedida individual em relagio & des-
pedida coletiva.

A despedida coletiva relaciona-se 2 uma causa
objetiva da empresa, de ordem econdmico-conjun-
Faral on téonico-estrutural, e € tida come ate com-
nlexo e procedimental condicionade MOTmakm e
te ao erive da participagho da representagio eleita
dos empregados Na empresa,

4 a despedida individual, que ¢ objeto do pre-
sente estudo, s¢ se justifica por motive discipli-
nar atribuido a0 empregado ou por sua inaptidao
profissional As mudangas técnicas da empresa.

0 zto do empregador de despedir individual-
mente o lrabalhador sofre controle a priard, como
a comunicacio escrita e o procedimento que ga-
rante a0 empregado despedide o direito ao con-
traditéric, e @ posteriori, quando, se mantida pelo
gmpregador 2 decisdo de despediy, ela estard su-
jeita 4 apreciagio por Orgio neutro, judicial ou

e



e tied e

extrajudicial, pedendo rezultar na declaracio de
sua nulidade ou ilicitude, com a conseqiiente rein-
tegracio do empregado o eMPrego ou a sua cons
versio em indenizagio compensatoria.

Nums primeira parte, far-se-d a andlise das ca-
racteristicas gerais do regime da protecao da rela-
ciio de emprego contra a despedida individual sem
justa causa na Direito do Trabalho contemporinec.

A seguir, serd examinado o regime geral do direi-
to brasileiro sobre a protecio da relagho de emprego
contra a despedida sem justa causa, que s¢ confun-
de com a nocao da protecio da relagio de emprego
contra a despedida individua! sem justa causa.

E, por fim, o estudo do regime geral da prote-
¢io de relagio de emprego contra a despedida in-
dividual sem justa causa nos direitos portugués,
espanhol e francés.

Mo estudo dos regimes gerais dos direitos ora
contemplados, far-se-d apenas a andlise das hipd-
teses gerais da protegio da relagao de emprego
contra a despedida individual sem justa caus2 e
suas conseqiiéncias juridicas, sem o exame das si-
tuaghes especificas encontradas nos institulos das
estahilidades especiais ou provisérias, assim de-
nominadas pela doutrina brasifeira, como, por
exemplo, a do dirigente sindical, mesmo poergue
esta hipdtese tem implicagbes no direito coletivo
do trabalhe, que néo & objeto do presente estuda.

Também a hipétese da despedida discrimina-
t67ia prevista no Brasil pela Lei n. 9.029, de 13 de
abril de 1995, ndo serd examinada no presents 25
tudo, porquanto ela miio esté enquadrada no Tepi-
me geral brasileire da protecio da relacao de em-
prego contra a despedida indivickal sem justa cau-
%3, come estd a despedida diseriminatéria no dired-
to espanhol, sendo mesmo uma de suas espécles,
considerada nuls, trazende como conseqiiéncia o
direite do trabalhader & reintegracio no empre-
EO, COMO, alids, também na hipélese do direito
brasileiro, mas justamente por ser uma sitUacao
peculiar, diferentemente da conseqiiéncia juridica
pxclusiva da indenizacio, conforme o fexfo cons-
situcional brasileiro, ac regular o regime geral da
protecio da relagio de emprego conira a despedi-
da individual sem justa causa.

Optou-se pelo uso exclusive da expressao des-
pedida, por encontrar-se no art. 7% L, da Consti-
tuicin Federzl brasileira, embora seja também usual
z expressio dispensa ou despedimento, esta it
ma mais no direito portugués.

1. As caracieristicas gerais do regime da prote-
gio da relagio de emprego contra a despedida
individual sem justa causa no Direito do Tra-
balho contemporineo

Antes do exame das caracteristicas gerais do re-
gime da protegdo da relacie de emprego contra 2
despedida individual sem justa causa, £ fundamen-
:a] Tessaltar, come visto na introdugdo, que o Diseilo
do Trabalho contemporines faz distingiio de trata-
mento juridice entre as formas de extinggo unilate-
ral do contrato de trabalho e também entre & des-
pedida individual e a despedida coletiva.

Em primeire lugarn quando se trata da extingao
por iniciativa do empregado ¢ do empregador, 2
doutrina ressalta a rupiura da igualdade no trata-
mento juridico entre ambos os institulos.

Awntonio Monteivo Fernandes™ descreve a "que-
brz da tradicional paridade ou homologia dos re-
gimes de extingfio do conirato por iniciativa do
frabalhador e do empregador”,

Amauri Mascore Nascimenio®™ ressalta a evolu-
cao da igualdade formal da concepghio cldssica
para a desigualdade da concepgio contemporanea
relativa & extingdo por iniciativa do empregado e
do empregacor.

E que o empregador, ao despedir o emprega-
do, priva-o do meio de subsisténeln, ao passo que
o empregado, ao demitir-se, exerce direito funda-
mental, que € a liverdade de trabalho, assegura-
da, por exemplo, no dirgito brasileiro, pelo art. 52,
¥III, da Constituigio Federal de 1988,

A ruptura da ignaldade juridica ne tratamento
da extingdo do contrato de trabalho por iniciati-
va do empregado daquela por iniciativa do em-
pregador, exige do ato de despedir um juste moli-
vo ou uma “exigbneia de motivagio de despedi-
mento”, conforme expressio de Arioni Monleiro
Fernandes™.

Maria do Resdrie Palma Ramalho™ ressalta que
*ao contrdric do gue sucede com o trabalhader,
cuja faculdade de pér fim ao vinculo laboral € re-
lativamente incondicionada, o empregador sd
pode fazer cessar unilateralmente o contrato de
trabalho em situacbes tipicas e taxativas®,

Ademais, a protegic da relagio de emprego
contra a despedida individual sem justa causa, em
razio do valor social do trabalho e da busca do
pleno emprego {respectivamente arts. 193 & 170,
inciso VII1, ambos do texto constitucional brasi-
leiro), constitul nos dias de hoje direito fundamen-
tal assegurado constitucionalmente, como previs-
to, por exemplo, no Brasil, pelo art. 7%, [, da Cons-
tituicio Federal de 1988, e, em Portugel, pelo art.
53, da Constituicio da Repiblica Portuguesa, o que
significa, numa visio constitucional pés-positivis-
ta, exigir do operador do direito eficicia nterpre-
tativa no senfide de gue as normas de hierarquia
inferior lhe estejam submetidas®™.

Em segundo lugar, a despedida tem também
tratamento juridice diferenciado, caso seja indivi-
dual ou coletiva.

(17 FERMANDES, Antonsn Moleimn. "Diteito do Trakalho®,
Coimbra, Almeding, 137 ed., 2006, p. 538

(2 MASCIMENTO, Ameuri Masszeg, “Direite de Trabalho®,
55 Faulo, Editora Saraive, 18° ed., 2003, pp. 652-853.

3 FEMMANDES, Antowin Aaonteire, (hid, ™ 340,

{4 RAMALHD, Maris do Tosirio Pelma. "Dureito do Traba-
ko, Farte I-Situacoes Laborais Individuals, Coimbra, Almeding,
1% ed,, 2006, p. 602,

(5] BARROSC, Lufs Roberto. "Intecpretagio e aplicagic da
Constitnicae”, Sac Paulo, Editora Saraiva, 6° ed., 2004, p. 378,
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A despedida individual justifica-se por fato de
natureza disciplinar (justa causa) imputdvel ao
empregade ou por sua inaptiddc profissional as
mudancas técnicas das empresas.

Ji a despedida coletiva & arbitrdria ou nac. de-
pendendo da existéncia comprovada de fato objet-
vo relacionado & empresa, causado por motlvo de
ordem econdmico-conjuniural ou técnico-estrutural.

O tratamento juridico da despedida individual
implica o controle a priort do ato do empregador,
com garantias para o empregado de tipo formal
{forma escrita de comunicagio} e do Hpo procedi-
mental (direite ao contraditério).

MNao respeitadas as garantias a priori oU sg, MES-
mo respeitadas essas garantias, a despedida nao
se fundar em justa causa, € sim em motivos dis-
criminatorios, tais como politicos, ideoldgicos, &t
nicos, religiosos, em razio de sexo ou doenga, ou
enlim, se forem declarados improcedenles 05 mao-
tivos justificativos apresentados pelo empregador,
ela seré nula ou ilicita.

Conseqiientemente, aplicam-se em favor do
empregado as garantias do controle @ posieriors.

Assim, o empregado, considerando ndo respei-
tadas as garantias @ prior ou injustificado o moti-
vo alegado, poderd impugnar a decisao do empre-
gador e socorrer-se de organismo neutro, judicial
ou extrajudicial, como a arbitragem, que deverd
examinar tante a parte procedimental como a
material.

Nessa oportunidade, caberd ap empregador o
finus da prova de ter Tespeitado as garantias @ prior:
ou da existéncia da causa invocada eomo justifi-
cadora da despedida individual.

Havendn irregularidade formal ou procedimen-
sal &, mesmo gue elas sejam sanadas, Mas nao com-
provado o motive da despedida, serd declarada a
nulidade ou a ilicitude da despedida, determinan-
do-se a reintegragio do empregado, que poderd ser
convertida no pagamente de uma indenizagio ade-
guada pu outra reparagao considerada apropriada.

Fssas diretrizes gerais da despedida individual
encontram-se na Convencio n. 158, de 1982, da
Organizagio Internzcional do Trabalho {CIT).

Tais diretrizes gerais da despedida individual,
bem como os procedimentos da despedida coleti-
va, fazem com que o Direito do Trabalho contem-
poréneo esteja consentineo com o fendmenc de
procedimentalizagic que informa o direito como
um tode, com a chegada da “sociedade da infor-
macio e da comunicagae”, conforme afirma Alnin
Supiot™, em obra recents, igto &, um direito cons-
truido dentro da teoria da comunicacie, segunde
liao de Jiirgen Habermas™, vale dizer, um direito

(&) SLERIOT. Alain, Home |usidicus (Egsai fur la fonetiom
anthropologique du Droit), Pass, Editions du Seuil, 2003, pp.
1953-205.

{7} HABERALAS, [izgen. “Dinsito & democracia enire facticidads
¢ validade 117, o de Janeics, Tempo Brasileire, 1997, p. 351,

aperacionalizado por normas reguladoras das re
lagoes privadas, onde as decisbes sio mais nego-
ciadas e lomadas entre particulares, do que um
direite imposto por nermas heterimomas e impe-
rativas, cujas decisBes s80 mals hierarquizadas e
unilaterais.

Serd a seguir examinado o regime geral do direi-
to brasileiro sobre & protegio da relagic de empregn
contra a despedida individual sem justa causa.

2. O regime geral do direito brasileiro sobre a
protecao da relagio de emprego contra a
despedida individual sem justa causa

O regime geral do direito brasileiro sobre a pro-
tecio da relacio de emprego contra a despedida
sem justa causa ¢ tracado pelo art. 7%, I, da Consti-
tuigao Federal de 1985,

Esge repime geral do direito brasileiro sobre a
protecao da relagio de emprege contra a despedi-
da sem justa causa refere-se a despedida indivi-
dual, conforme ensina Antnerd Masoaro Nascimento'™,
ao afirmar que “nosso direito voltou-se para as
dispensas individuais, e nesse sentido € que se
dirige a sua construgio legal, doutrindria e juris-
prudencial, apesar da realidade mais rica e expan-
siva das relagfes de trabalho”.

Mesmo a despedida simultinea de virios em-
pregados, conhercida como despedida em massa e
relacionada a uma causa objetiva da empresa, de
prdem econdmico-conjuntural ou téonico-estruiu-
ral, em razio da auséncia da regulamentacic da
despedida coletiva no direito brasileiro, tem o
mesmo iratamento juridico da protecio da rela-
ciio de emprego contra a despedida individual sem
justa causa, isto €, figura como @ soma de despe-
didas individuais sem justa causa. _

O texto constitucional prevé expressamente gue
a lei complementar completard os confornos des-
se regime gerzl, bem come regulamentasd a inde-
nizacin compensatéria, dentre outros direitos.

Por sua vez, o art. 10, I, deo Ato das Disposigies
Consttacionais Transitorias, dispde que, atéa apro-
vacao da lei complementar referida no citado art.
72, 1, da Constiluicio Federal de 1988, a protegio
contra a despedida individual sem justa causa nele
prevista fica limitada a uma indenizacic equiva-
lente a quarents por cento dos depésitos do Fundo
de Garantia do Tempa de Servigo, diploma este hoje
regulamentado pela Lei n. 8,036, de 11 de maio de
1990, que, e seu art, 18, § 19, discipline ordinaria-
mente a teferida indenizacic trabalhista mencio-
nada na disposiciic constitucional transitdria, que
¢ de cariter provisdrio, ji que, como viste, esld con-
dicionada & mdenizacio compensatéria prevista no
texto constitucional a ser resulamentada exclusi-
vamenie por lei complementar.

Por outro lado, pode-se afirmar que a noglio da
despedida arbitréria também mencionada no tex-

() WASCIMENTC, Amnneri Mascero, ap.ail, p. 555,
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to constitucional depende de lel complementar,
porque até entio inexistenle no regime geral so-
bre a despedida, an passo que @ NOGao da despe-
dida sem jusiz causa eorrespondente despedida
individual e prevista pele art. 487 da Consolida-
cio das Leis do Trabalho foi recepcionada pela
Constituicio Federa! de 1986

Com efeitn, 2 protecio da relacio de emprege
contra & despedida arbitraria prevista pelo texto
constitucional ndo deve ser interpretada como 5i-
ninimo da protecio da relagio de emprego coT
tra & despedida semn justa causa.

A propistto do texte constitncional, Amauri
Mascara Nascimente! afirma que “dispensa arbi-
triria e justs causa s30 quaiiricaq@es diferentes,
porque nao seria logico o legislador utilizar-se de
duas expressbes para designar um so conceifo.
Partanta, Bm Eignjﬁcadns nio coincdentes”, con-
cluindo que “enguanto & dispensa arbitrdria ¢ qua-
lificagio do ato praticade pelo empregador, justa
causa, a0 contririo, o € da agan ou omissio do fra-
balhador. A arbitrasiedade € dagquele. A justa cau-
sa & deste”.

Afinal, como lembra Carlos Meatmilianc™™, “pre-
sume-se que @ lei ndo contenha palavras supérfluas”.

Portanto, se a protecio da relagdo de emprego
contra & despedida sem justa causa confunde-sg
com a despedica individual, & razodvel admitir
que 2 protegin da relagio de empregp contra 2
despedida arbitrdria refere-se 3 despedida coleti-
v, que &, como vigto, a ouira forma consagrada e
diferenciada de despedida, & acsim, sua regula-
mentacao depende de lei complementar, confor-
me, alids, assim também entende Ananri Masearo
mWascimento™l, ac dizer que #arbifriria seria, por
exempla, a despedida sem observ gncia de um pro-
cedimento que a lel complementar pode tragar
para as sifuaghes em que, em razio de crise ect-
nomica, 2 emprasa se Ve diants da necessidade de
ce desfazer de muitos empregados”.

Tal entendimentn mais se justifica porque, sen-
do também a protegio da relagio de emprego con-
tra a despedida arbitraria consagra da ne texto cons-
situcional como direito social fundamenial, mister
se faz sua urgente regulamentagic como despedi-
da coletiva pela lel complementar, mesmo porque
se estd diante da anomia da legislagio brasileira
sobre & despedida coletiva, com todas as conseqilén-
cias sociais nefastas de seu atual tratamento, como
2 soma de despedidas individuais sem justa causa.

Dizer, no entanto, que a hipétese de despedida
arbitraria prevista pelo art. 165 da Consolidagho das
Leis do Trabalho foi também recepcionada pela
Constisuicao™™, mesmo com caracteristicas diferen-

(9] MASCIMENTO, Ammert Mascary. “Indciagio an Diiseitn do
Trabalhe", S4c Paula, 1Tr. Editora, 31% ed., 2003, pp- S05-504.

(10 A XIMILLANG, Cirlps. "Hecmeniutica ¢ aplicegae dao
Diireito”, Rin de Janeirn, Fonense, 10° ed, 1988, p- 110,

(11} NA SCIMENTD, Amikri minscere. “Ioiciagno o Darelte do
Trahalna®, sp.cit., p. 504

{12% MAICR FOUTO, Jotge Luiz, A protecio contre a dispen-
g3 acbltriria e aplicagio da Convengho o 156 da OIT", Revista
L=, Siio Pauko, LT Editora, movermbro de 200, pp. 13231351

tes da despedida sem justs causa, @ incidir cim 2ren
interprelative, porguania o dispositivo consolida-
do nan se refere ao regime geral da protegan da re
lacio de emprego contra a despedida individunl
gem jusia causd, mas ao regime especificn da pro-
tecio da relagan de emprege dao representante clei-
Lo dos empregados pare & Comissio lnterna de Pre-
vencio de Acidentes, além do que a reintegracio
prevista como conseqiéncia juridica pelo sew pa-
ragrafo dnico estd em conflito com a conseqiéncia
juridica do texto comstitucional, que prevé exelusi-
vamente a indenizacio compensatoria, & ser disci-
plinada pela lei eomplementar, como, ademais, as-
sim ja decidiu o Pleno do STF no RE n. 179195 /FE.

Na verdade, o regime geral brasileiro da prote-
cio da relacio de emprego contra & despedida in-
dividual sem justa causa, em seu texio constitu-
cional, nic consagrou a teoria da nulidade, que
resulta na estabilidade geral no emprege, tendo a
reintegragio No emMprego como con seqiiéncia juri-
dica por exceléncia, mas previu simplesmente uma
flicitude do empregador pela prética da despedi-
da individual sem justa causa, ao ensejar ao em-

regado o dano da perda de emprego, e a conse-
jile:ﬁte obrigagio de reparé-lo com o pagamento

e uma indenizacin compensaioria a ser regula-
mentada pela legislacao complementar®,

De fato, como o empregadoe brasileiro tem a
velagio de emprego protegida constitucionalmen-
‘e como direito fundamental contra a despedida
individual sem justa causa, o empregader gue ©
assim despedir, cansando-lhe o dano da perda do
EIPrEgo, gskara praﬁcandu- ato ilicito, & luz do art.
186 do Codigo Civil, aplicivel subsidiariamente
ac Direito do Trabalho, par forga do previsto no

arégrafo inico do art. 8% da Consolidagio das Leis
do Trabalho, pele que ficard responsavel pelo pa-
gamento de indenizacho compensatiria, como re-
paragio provista congtitucienzlmente, alids, tam-
bérm como conseaiiéneia da ilicitude do ato dano-
so prevista pelo art. 927 do Codigo Civil,

Pode-se, pols, com certeza afirmar que nao Exis-
te mais, no direito brasileiro, o direito potestativa
do empregador de despedir o empregado, uma vez
que & despedida sem justa causa € ato ilicito pelo
dano causado da perda do emprego, que devera ser
reparado.

A proposito, o instituto do aviso prévia, tradici-
onalmente caracterizado pela igualdade e a recipro-
cidade, conforme disposto no art. 487, incisos L e
11, da CLT, denotande que a despedida indivicual
sem justa causa e o pedido de dentissio constituiam -
manifestagio da liberdade contratual, e, portanto,
o alo unilatera) do empregador como exercicio de
seu direite potestativo, teve suas caracleristicas
rompidas pela Constituigao Tederal de 1985, em seu
ast. 7%, inciso XX, em favor do empregado, Como
aponta parte da dautrina™, o que permite dizer que

—
[13) GOMES, Cvjande ¢ COTTSCHALY, Elsem. “Curse de 1i-
redio do Teabalha®, Rio de Janeiso, Forense, 17% ed., 2006, p. 376,
(18] ALMEIDA, Repatlc Fun. “Protecio contra & deepedida
arbitriria®. Aviso previc proporcional ac termpo de servigs, Re-
vista LTr., 5ic Paulo, LT Editara, ou fubro de 1992, pp. 1194-1202,
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a despedida individual sem justa causa € ato ilici-
to, diferentemente do pedido de demissin, que € 0
exercicio da liberdade de trabalho.

Certamente porgue hoje em dia a indenizagao
compensatoria provistria, representada pela inde-
nizacio equivalente 2 40% dos depdsitos do Fun-
do de Garanlia do Tempo de Servigo, ndo seja su-
ficienlemente inibidora da pratica de ato ilicito da
despedida sem justa causa e porque também nao
hi nenhum eontrole o priori de ato do emprega-
dor de despedir, ¢ que se tem a sensagio de que o
direito potestativo de despedir ainda subsiste ne di-
reito bragileiro,

Por essa razio, a lei complementar deverd pras-
crever, dentre outros direitos relacionados & efeti-
vacao da garantia de emprego, (como acirma exa-
minados nas caracteristicas gerais do moderno Di-
reito do Trabalho sobre o regime da despedida in-
dividual), por exemplo, o tratamente juridico dife-
renciade para a despedida individual e para a des-
pedida coletiva, o controle # priori da despedida
ndividual, que 6 poders ser efetivada nz hipdiese
de justo motivo, compreendendo além da justa cau-
sa, também a inaptidio profissional do empregado
e razin das mudangas téenicas da empresa, sein
prejuizo do controle a posteriori, com a conseglifn-
cia juridica da indenizagic compensatoria.

Portanto, na medida em que a lei complemen-
tar preserever esse fratamento juridico diferencia-
do para a despedida coletiva e a despedida indi-
vidual, bem comp prescrever o conirole formal e
procedimental @ priori da despedida individual e a
pusteriori uma indenizagio efetivamente compen-
satfria na hipGtese de uma despedida individual
sem justa causa, em que nio se¢ tenha respeitado
as medidas de controle a priori ou o motivo alegade
da despedida seja injustificado, nio st seguramen-
te nEo mais havera 2 sensacin de gue ainda vige-
raria o direitc potestative do empregador de des-
pedir, como também certamente tornaria desne-
cosséria a idéia da reintegracio do empregade na
empresa como a tinica consegiiéncia juridica pos-
sivel, mesmo porque nao prevista no regime geral
brasileiro, além de incompativel por sua rigidez
com a politica de pleno emprege, na epinido de
parte da doutrina em relagio ao direito portugués,
como se verd mais adiante.

Aligs, juslamente por esse motive, iste & em
razao da previsio alternativa da reinlegragdc no
emprego na hipdtese de despedida individual sem
justa causa prevista pela Convengio n. 158 da OIT,
0 gue resultou no entendimento de parle da dou-
trina nacional®® de sua inconstitucicenalidade ma-
terial em relacdo ae texto constitucional, & que le-
vou o Governo brasileiro a denunciar & aprovagac
desse tratado internacional junto a OIT.

[15) ARALJO, Luiz Alberio Dgoid. A Convengio n, 158 e o
Ferimento da Constitulpio Fedeeal”, Suplemense Trabalhists, n.
#3796, S4c Paule, LTr, Editora, p. 1886, ROMITA, dron Eawin.
“Protecio contse a despedida arsitedrie (garantia de emprega)”’,
Fevistn LTr., Sio Fauln, LTr. Editore, abril de 1989, pp. 400-420.

Cabera, pois, ao legislador Infraconstitucional,
por meio de lel complementar, & regulamentagio
da despedida arbitraria, como despedida colesiva,
com fratamento juridico diferenciado da despedi-
da individual, a exemplo da legislagio comparada dos
paises da Unio Buropéia e & luz da Convengao n.
158 da O[T, bem como a regulamentagdo da despe-
dida individual sem justa causa, prescTevendo s
mecanismos de controle @ priord, e, consegliente-
mente, se mantida a despedida, o controle 2
posieriori, representade pela indenizagio compen-
satéria, que poderé compreender n&o 6 & indeni-
zacio tarifada pelo risco assumido da despedida
individual sem justa causa, mas também aguela por
abuso de direito ¢ pels extensic do dano causado,
a =er athitrada, em rasio da iliciiude e da abusivi-
dade do ato da despedida individual sem justs cau-
sa, conforme, alids, as regras ja tragadas pelos arts.
187, 422 p 94£ do Cadigo Civil,

A propésito, o ordenamento juridico brasileira
vigente ji prevé a despedida abusiva, como espé-
cie de ilicitude, nos termos dos arts. 187 e 422 do
Céadign Civil, guando, por exemplo, eivada e pre-
cedids de assédio moral, ou mesme apds a consu-
macio da despedida, o ex-empregador vier a de-
negrir publicamente & imagem do ex-empregadao,
causando-The dano meral e material. Fica-lhe nes-
sas hipoteses exemplificativas, dentre outras, as-
segurado o direito & indenizagio & ser arbitrada, 2
soor do art. 55 inciso X, da Constituigio Federal
de 1988, cuje acdo judicial é de competéncia da
Justica do Trabalho, por forga do art. 114, inciso
W1 do diplema constitucional brasileiro, com a
aprovacio da Emenda Constilucional n. 45, de 4
de dezembro de 2004,

Diezsg forma, poder-se-a tornar socialmente efi-
raz 0 mandamento constitucional da protecéo da
relacio de emprego contra a despedidz arbitrdria
& Sem jusia causa como direito fundamental, ao
serem previstas pela lei complementar as medi-
das de protegdo g priori ¢ £ posterior], sendo essas
liltimas representadas por indenizacho compensa-
téria, compreendendo nio apenas a tarifada pelo
risco assumido, mas também a arbitrada pelo dane
material causado ao empregado.

A psse respeito, como serd visto a seguin, ao e
examinar o regime geral da protecdo da relagio
de emprego conira a despedida individual sem
justa causa das legislagbes comparadas, foi a re-
forma operada no Cadigo de Trabalhe francés em
1975, quando foram adotados os controles a priori
¢ @ posieriori, que fez com que a despedida indivi-
dual sem justa cause deixasse de ser concebida
como um direito simplesmente abusivo g, por isso
mesmo, poteslativo, passando a ser considerada
um ato irregular ou ilicito.

A seguir serd examinado o regime geral da pro-
tecao d= relacio de emprego contra a despedida
individual sem justa causa nas legislagdes portu-
guess, espanhela e francesa.
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5. O regime geral da protegio da relagio de
emprego contra a despedida individual sem
justa causa nos direitos portugués, espanhol
e [rancés

MNio &6 o regime geral da protegdo da relagdo
de emprego contra a despedida individual sem
justa causa, mas lambém o regime como um todo
da extingho do contrate de trabalho por iniciativa do
empregador, compreendendo, portanto, o rejgime
geral da protegio da relagio de emprego contra a
despedida coletiva considerada arbitraria, esta
consaprade nas legislagbes portuguesa, espanhola
¢ francesz seguem as diretrizes da Convengio n.
158, de 1982, da OIT. A propdsito, ji a Recomen-
dagho n. 179, de 1463, da OIT previa a distingio de
tratamento juridico entre a despadida individual
e a despedida coletiva,

Das trés legislagbes comparadas ora examina-
das, o direito francés & pioneire no tratamento ju-
ridico diferenciado entre & despedida individual e
& despedida coletiva, pois, antes mesmo da regu-
lamentagio legal da despedida coletiva em 1975
(lei relativa & despedida por-causa econdmica), ja
a consagrava desde 1969 por meio da negociagao
coletiva de trabalho (acordo nacional interprofis-
sional sobre 2 garantia de empregol.

Assim, essas legislagbes comparadas consagram
atualmente o retamento juridico diferenciade para
& despedida individual e para a despedida coletiva,

Mo tocante i despedida coletiva, as diretrizes
da Convengio n. 158, de 1982, d& OIT estéo inclu-
sive particularizadas nas DHretivas ns 751287
CEE, de 17 de fevereirc de 1975, e 92/36/CEE, de
24 de junho de 1992, e seguidas pelos Estados que
integram a Uniin Européia.

CQuanto a despedida individual, hi necessidade
de justo motivo para sua concretizagdo, sofrendo
o ato patronal controle & priord, como acima visto
nas caracteristicas gerais do regime da despedida
individual, e, se mantido o ato da despedida, ocor-
rerd o controfe & posferiori, quando o empregado
poderd valer-se do poder judicidrio, memento em
que o empregador terd o 6nus da prova do moti-
vo alegado, cabende ao érgao judicidrio o exame
formal e material da despedida.

Julgado procedente o pedide do empregado,
serd declarada a nulidade ou a ilicilude da despe-
dida. trazende come conseqiiéncia a reintegracio
do empregade no emprego, que poderd, em cer-
tas circunstincias, ser converlida em indenizagac
compensatdria.

Essas linhas gerais do regime da protegdo da
relacio de emprego contra & despedida indivi-
dual sem justa causa nas legislaghes portugue-
sa, espanhola e francesa, merecem, no entanio,
o exame particularizado de cada legislacio, para
melhor {lustrar sua comparaciio com a legisla-
cao brasileira,

3.3 A prelepio da relagie de empreso conira g
despedidn individual sem jusia cause na
legaslapdn poringuoss

Muarig do Eesdrio Palma Remeloc'™ lembra, em
obra recente sobre direito individual, que o regi-
me condicionado de despedida resulta "da consa.
gragio constitucional da proibicic dos despedi-
mentos sem justa causa [art. 53 da Constituicio
da Repdblica Portuguesa)”,

Kessalta ainda 2 professora da Universidade de
Lisboa™ que a legislagio infraconstitucional a res-
peito & balizada por trés aspectos essenciats: “a
axigpéneia de fundamentagio do dER}?edimentu; a
cominagio de wm processo para a sua efectivacho;
a previsdo da impugnagio:de despedimento ilici-
to e o estabelecimento das conseqliéncias dessa
impugnacan”.

Com efeito, o Codige do Trabalho perfugués
de 2003 prevé, em seu arl. 396, 1, como justo mot-
vo para & despedida individual, primeiramente, a
“justa causa de despedimento” imputivel ao tra-
belhador e consisiente no “comportamento
culposo do trabalhador que, pela sua gravidade ¢
consequéneias, torne imediata e pratleamente im-
possivel a subsisténcia da relacio de trabalhe”.

A seguir, o art. 396, 2, do Codigo de Trakalhe
prascreve que “para apreciacio da justa cavsa deve
atender-se, no quadre de gestio da empresa, ao
grau de lesfio dos interesses do empregador, an ca-
racler das relaches entre as partes ou entre o lraba-
Ihador e seus companheiros e &5 demais circuns.
tincias que no caso se mostrem relevantes”,

Mo ari. 3%, 3, o Codigo do Trabalho portugués
enumera uma Telacic de hipdteses de justa causa
imputivels ao trabalhador, taiz como, “desobedi-
éncin ilegitima &s ordens dadas por responsdvels
higrarquicamente seperiores” e “desinteresse re-
petide pelo cumprimenteo, com a diligéncia devi-
da, das obrigacbes inerentes ao exerclieio do cargo
ou posto de trabalho gue the esteja confiado”,

Antonio Monteiro Fernandes™™ denomina “des-
pedimento disciplinar” esse justo motive para a
despedida individual, afirmando, ainda, que “ze
estzbelecew na doutring e na jurisprudéncia o en-
tendimento pacifico de que a enumeragao & pura-
mente exemplificativa®.

Maria do Rosdrie Palma Rapalho' denomina
“lusta causa subjetiva” cssa primeira hipdtese de
despedida individual, que € “decorrente de um
incumprimento grave e culposo dos deveres legais
ou contratuais” pele empregado, o que justifics o
rompimento do vinculo pelo empregadaor,

A segunda hipdtese de despedida individual &,
no dizer de Antonie Monteira Fernandes?@ o

(16 BAMALHO, Mariz de Rosdrio Palma, ap.rif,, P. 604,
17} RAMALHD, Maric do Rosiric Falma, ibid, p. B0,
(1B} FEENANDES, Autonie Monteiro, Ibld, pp. 378-582,
(19} RAMALHO, Mivia do Rosdris Falmn, ibid, p, B35,
{20) FERNWANDES, Antewic Monieire, ibid, p. 590
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*despedimento individual por justa causa objeti-
va”, previsto pelo Cédigo de Trabalho portugués,
compreendendo, em seu art, 402, o “despedimen-
to por extingio do posto de trabalho”, g, em seu
art. 405, o “despedimento nor inadaptagio” de tra-
balhador &5 alteraches téonicas da empresa.

0 despedimento por extingido do posto de tra-
balho € justificado por motivos econdomicos, com-
preendendo os de mercado, como os estruturais
ou tecnolégicos, estes relativos & empresa, nos ter-
mos previstos para o despedimento coletive.

No entanto, noe art. 403, 3o previsios requisi-
los curmulativos para a validade do despedimento
poT extingio do poste de trabalho, como, por
exemplo, nde sejam os motivos econdmicos devi-
dos a uma situacio culposa do empregador o do
trabzlhador, tornando praticamente impossivel a
subsisténcia da relagio de trabalho.

Jé o despedimento por inadaptagic ocorTe
quando, pelo modo do exercicic das fungbes pelo
trabalhador, sio constatadas as redughbes continuadas
de produtividade ou de gualidade, avarias repeti-
das nos instrumentos relacionados ao posto de fra-
balno, riscos para a seguranga e satdds do propric
trabalhador, além dos demais trabalhadores ou de
terceiros.

O art. 407 do Codigo de Trabalho também pre-
v, para a validade do despedimento por inadap-
tacao, a ocorréncia de requisites cumulatives,
como, por exemplo, 3 introdugio de modificagdes
no posto de trabalho resultantes de alteragbes nos
processos de fabricagiic ou de comercializagio, da
introducio de novas tecnologias ou equipamern-
tos baseados em diferente ou mais complexa tec-
nologia @ tenha sido ministrada agao de formacio
profissional adequada as maodificagbes introduzi-
das no posto de trabalho, sob o controle pedagd-
rico da autoridade competente,

Tanto para a despedida por justa causa disci-
plinar, como para a despedida por justa causa ob-
jetiva, sio previstos procedimentos, pelo art. 411
do Ciidigo de Trabalho, que constituem o controle
G priori, como & comunicacio por escrito do moti-
vo ac trabalhador e 3 comissic interna de traba-
lhadores eleitos, bem como, pelo art. 413 do Codi-
go de Trabalho, o direito ac contraditdrie, insta-
lando-se, a seguir, conforme o arl, 414 também do
Cédigo do Trabalhg, pelo empregador, a instru-
cio do processo, com copia @ comissio elelta pe-
los trabalhadores, que poderd juniar ac processo
seu parecer fundamentado.

Mantida & despedida pelo empregador, o traba-
Thador poderd impugné-la judicialmente, confor-
me previsto pelo art. 433 do Codigo do Trabalho,

Uma vez declarada a ilicitude, conforme prin-
cipio geral previsto pelo art. 429 do Codigo do
Trabalhe, sefa por razio procedimental, sejam por
fundar-se em motivos politicos, étnicos ou religio-
503, ainda que com a invocagao de motive diverso,
seja, finalmente, porgue foram declarados impro-

cedentes os molivaos ustificativas invecados para
a despedida, o art. 436 do Cadige do Trabalho pre-
wE o efeitos da ilicitude, cuais sejam: o emprega-
dor gerd condenado a indenizar o trabalhader por
todos o5 danos causados, patrimonizis ¢ nao pa-
trimoniais, bem como aindz a rE:inL'egr.:j-lu o Seu
posto de trabalho sem prejuizo da sua categoria ¢
antigiiidade.

O art. 439 do Codigo do Trabalbo prevé que o
trabalhador poderd optar pelo recebimento de in-
denizaciio em subsbituigio & reintegracio, caben-
do ae tribunal fixar o montante indenizatdrio com
base no tempe de servigo e no grau de ilicitude.

Essa faculdade ndo € igualmente atribuida ac
empregador, salvo na hipdtese de microempresa
ou de trabalhadores que ooupem cargos de admi-
nistracio ou de direcio em empresas de qualquer
porte, desde gque fundameniado e legitimado por
decisio judicial, conforme previsto pelo art, £38
de Codigo de Trabalho.

Essas resirigbes ao ato de despedir previstas
pelo Codigo de Trabalho portugués de 2003, so-
bretude quanto i conseqiéncia juridica da reinte-
gracio no emprego, sem possibilidade de conver-
sio pele empregador em indenizagio, ji eram en-
contradas anteriormente, em linkas ferais, na Lei
de Despedimento de 1975, que mereceu & época
critica de Maris do Eosdrio Palma Ramalho™, ap
afirmar que a rigidez do sistema juridico portu-
Fués em matéria de cessagio do contrato de tra-
balhe, sobretudo por iniciativa do empregadar,
permitisia 2 diminuigdo de trabalhadores subor-
dinados e o aumento de irabalhadores indepen-
dentes e de trabalhadores titulares de situagbes
juridicas laborais precarias.

A propésito, Antanio Manteino Fernandes™ Jem-
bra que a Lei de Despedimento de 1975 ¢ o Codi-
go do Trabalhe de 2003, ac vedarem ao emprega-
dor a possibilidade de indenizar o empregado des-
pedido sem justo motivo, salvo as excegdes apon-
tadas ¢ ainda assim dependendo de legitimacio
por decisdo judicial, romperam com tradicio le-
gislativa contriria.

3.2, A protegio da relopdo de emprege conlbra a
despedidn individual sem jusia cauan na
legislagio espanhels

Por sua vez, também o Estatuto dos Trabalha-
dores espanhcl preveé, come justo mofivo para a
despedida individual, em seu art. 49, alineas ke !,
respectivamente, as hiptteses de despedida disei-
plinar (despido disciplinario) € & despedida por cau-
sas objetivas legalmente procedentes.

(217 RAMALHG, Maria do Rosdric Falma, "Inseguranga ou
dimirmizio do emprego®? A rigidex do sistema juridico portu-
cufs om matérs de cessagho do contrato de trabalho o de aba-
the atipico, Revista LIr., S&c Faulo, LTr Edilore, agosto de 2000,
g, 1017-1021.

{27} FERNANDES, Antonio Modteivo, ibid, p. 568.



O Estatuto dos Trabalhadores, em seu art. 54,
considera & despedida por motivo disciplinar (des-
pido disciplinario} quando ocorrer “un incumyplimi-
enlo grave ¢ culpable del trabajador”, enumerando-
os como, por exemplo, “laz fallas repetidas ¢ injus-
tificades de asistencig o puntuelidad al trabaje”, “Ia
indiscinling o desobediéncia en el trabajo”.

Anfonio Martin Valverde, Fermin Raodriguez-
Safiude Gutigrrez ¢ Joaguin Garcia Murcie™ afirmam
que & doutrina majoritaria e a jurigprudéncia do-
minante consideram apenas exemplificativa a 1e-
lacio das hipdteses de despedida disciplinar apre-
sentada pelo Estatuto dos Trabalhadores espanhol.

J4 as despedidas por causas objetivas, na con-
formidade do art. 52 do Estatuto dos Trabalhado-
res, podem noorret, Como noe direito portugués, por
extincio do posto de trabalho e por inadaptacio
posterior do trabalhador as modificagbes técnicas
operadas na empresa.

£ também garantide aocs trabathadores o con-
trole @ priori do ato patronal, de ordem formal e
procedimental, consistente na obrigagac patronal
de comunicar por escrite o motivo da justa causa,
bem como o direito do empregado ac contraditd-
rig, conforme previsto pelos arts. 53 e 55 do Esta-
tuto dos Trabalhadores.

Mantida a despedida individual, poderd o tra-
balhador impugné-la, valendo-se do controle o
nosteriori, isto &, socorrendo-se do poder judicid-
rio, gue declarard a despedica procedentes, impro-
cedente ou nuia, conforme prevé o att. 55, 3, do
Estatuto dos Trabalhadores.

A despedida serd declarada procedente, na con-
formidade do art. 53, 4, do Estatuto dos Trabalha-
dores, guando as exigéncias formals foram respei-
tadas e comprovadas as causas alegadas, convali-
dando = extingdo do contrato de trabalho, o que
resulta para o trabalhador a perda do direite & in-
denizacio e aos chamados “salarics de Framitecion”,
que correspondern aos dias transcorridos da data
da despedida até a notificagio da sentenga judicial.,

4 despedida serd declarada improcedente, na
conformidace do art. 56 do Estatuto do Traba-
lhador, quandeo ndo forem cumpridos o5 proce-
dimentos ou guando nio foram provados os mo-
tivos alegados.

Seré declarada nula a despedida, na conformi-
dade do arl. 55, 3, do Estatuto dos Trabalhadores,
guando ficar provado que ela tinha por objetivo
algumeas das discriminagoes proibidas pela Cons-
tiluicao e pela legislagao infraconstitucional ou
violar diveitos fundamentais ¢ liberdades publicas
de trabalhadon

A despedida declarada nula gera comao COnse-
qiiéncia juridica a obrigacao da readmissao ime-
ciata do trabalhador, com ¢ pagamento dos salé-
rins que deixararn de ser pagos pelo empregador.

(23] MARTIN Velzerde, Autonia, Fordriguiez-5afudo Gulicrrez,
Fermin ¢ Garcin Mz, Jozguin. rDerecho del Trabajn”, Madr, Edi-
poranl Tecnos, 35° ed., 2006, p. Tl

Duardo a despedida for declarada improceden-
te, poderd o empregadar optar entre a readmissag
do trabalhador, com o pagamento dos “selarios de
tramitacion”, e o pagamento de indenizagho previs-
ta pelo art. 56, 2, do Eslatuto dos Trabalhadores.

Vé-se, porlanto, que o direito espanhol, dife-
rentemente do direito portugués, em matéria de
despedida individual, & mais flexivel, ac admitir
gue o empregador tem a faculdade de converter &
obrigagic de reintegragho em obrigagio de inde-
nizar na hipétese de despedida declarada impro-
cedente, embora o mesmo ndo OCOITESSE DA des-
pedida declarada nula, isto €, quandao for discri-
minatoria ou violar direitos fundamentais ¢ liber-
dades piblicas do trabalhador.

¥ verdade, como jé visto, que o direito poriu-
gués abre excegdo importante nas hipdteses de
microempresa e dos chamados altos empregados,
an admitir a possibilidade do empregador conver-
ter a obrigagic de reintegrar em indenizar.

3.3, A prolegic dn relagio de emprego contra 4
despedida individual sem justa causa na
legislagio francesa

Por fim, o Cadigo do Trabalho francés, em seu
art. L, 122-14, previé que o empregador, pretenden-
do despedir um empregado, deve, antes de tomat
a decisio, convocd-io, por meio de carta, para uma
reumido, quando indicard o motive da despedida
individual, que deverd ter como fundamente wma
canss real e séria, normalmente de ordem disci-
plinar, gue torne impossivel a continuacao do con-
gralo de trabalho.

Por cavsa real, de cardter objetivo, deve se en-
tender, no entanto, segundo Jean Pélissier, Alaiy
Supiot e Anfoine Jemmmaud™, nao s¢ uma falta dis-
ciplinar do empregade, mas fambém sua inapti-
dao profissional as modificagbes técnicas operadas
na empresa,

Fasa causa real deve ser também séria, isto &
guando revestida de uma gravidade que torne
impossivel, sem prejuizo para a empresa, 4 conti-
nuidade do trabalho, pelo que se torna necessaria
a despedida individual, segundo ainda os menci-
nhacos autores franceses™.

Messa reuniiico, em que 0 empregador apresen-
tarsi o motivo da despedida e ouvird as explica-
ches do empregado, este poderd fazer-se acompa-
nhar por um representante eleito dos empregados
kel El‘.l"lPI'ESE..

Trata-se, portante, do controle o priert do ato
patronal de despedir individualmente o trabalha-
dor, ¢ que compreende, pois, o direite do empre-
gado & forma escrita da convecagao para reunido
com o empregador, podendo fazer-se acompanhatr

24y PELISSIER, Jean, Supict, Ainin ¢ Frammaad, Antoine.
“Dieni: du travadl”, Paris, Dalloz, 20° ed., 2000, oo 457,

{25) PELISSIER, Jean, Eupiaf, dlgin ¢ Jeamamand, Andoine,
op.cif., p. 460,
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por seu representante eleito na empresa, guando
seré apresentade o motive alegado para a despe-
dida individual, bem como a garantia procedimen-
tal do contraditérie.

Se mantida & despedida individual pelo em-
pregador, o empregado poderd impugné-la judi-
cialmente, guando serd examinads a parte formal
¢ procedimental, bem como a parte material da
despedida.

Tem-se, assim, 0 controle o posieriorl, previsio pelo
art, L. 122-14-4 do Codigo do Trabalho, quando, ccor-
rende irregularidade formal ou procedimental, ou,
mesmo tende havide por parte do empregador o
respeito ao controle a priord, mas nio concordar
o empregade despedido com a alegagio do motivo
invocado como causa real e séria para sua despedi-
da, ele poderd Impugnd-la judicialmente.

Na hipétese de irregularidade formal e proce-
dimental, ¢ tribunal impord.ao empregador a obri-
gagio de sand-la, bem como © condenard a pagar
ac empregado uma indenizagio nio superior a um
més de salirio,

Nao ccorrendo irregularidade formal ¢ proce-
dimental ou sendo & mesma sanada, mas se 0 em-
pregador mantiver a despedida individual apds o
coniraditdrio & nao provar a causa real e séria
alepada, ¢ tribunal proporé a reintegragio do tra-
balhador no emprego, a qual, no entanto, em caso
de recusa do empregador ou do priprio empregado,
serd convertida, em principio, no pagamento de
uma indenizagio especial e tarifada no valor mi-
nimo de seis saldrios,

Essa indenizacio tarifada no valor minimo de
seis saldrios ndo tem natureza de reparagio de pre-
juize, mas constitul apenas uma “penalidade ci-
vil”, conforme expressio de Jean Pélissier, Alaiy
Supiot e Antoine Jeqmmaond™, pelo fato de o em-
pregador despedir o empregado sem provar a exis-
ténria de causa real 2 séria.

Se, em conseqléneia da despedida irregular ou
ilicita, o empregado vier a sofrer prejuizo compro-
vadamente superior ao valor dos seis saldrios re-
cebidos, come, por exemplo, um desemprego pro-
longado, ¢ tribunal podera fixar um valor indeni-
zaldric bem mais elevado do que o valor de seis
salirios.

Nesse caso, & indenizacao tem natureza juridi-
ca de reparagdo do prejulzo causado ac emprega-
do pela despedida irregular ou ilicita,

Jeare Pélizsior, Alain Supial e Anloine Jemmmaid®
afirmam ainda que a reforma de 1973 operada no
Cadigo do Trabalho francés, infroduzindo os gon-
troles # priorvi e & posteriori na despedida individu-
al, fez com que desaparecesse o direito abusivo (le
droit " nen cawsd "), e, por isso mesmo, potestativo
de despedir, e surgisse a figura da despedida in-
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dividual irregular ou ilicita, isto ¢, equiparada a
ato irregular ou ilicile, quande, mesmo respeita-
do o controle a privri, & despedida nio se fundar
em causa real e sérig (le drovl “orusd”),

Conclusan

Sa3op pressupostos do regime geral do Direito do
Trabalho contemporineo sobre a prote¢io da re-
lacio de emprego conira a2 despedida individual
sem justa cavsa, em primeiro lugar, a8 ruptura da
igualdade juridice das formas da extingdo do con-
trato de trabalho por iniciativa do empregado da-
guela por iniciativa do empregador, quando se
exige um justo motive para a despedida e se pre-
serva a liberdade do emprego no pedido de demis-
zfe, e, em segundo lugar, o tratamento juridico
diferenciado entre a despedide individual e a des-
pedida coletiva.

Ambos os tipes de despedida exigem um justc
mative, sendo gue o da despedide individual &
relacionado ao trabalhador, seja disciplinar ou por
sua inaptidac profissional em relagio s mudan-
gas técnicas da empresa, ao passo que o da despe-
dida coletive estd relacionado & uma cansa objeli-
va da empresa, de ordem econdmice-conjuntural
ou técnico-estrutural.

A despedida individual, gue foi objeto do pre-
sente estudo, prevé controle & prior! do ato patro-
nal, de ordem formal e procedimental.

O controle @ priorf prescreve sempre a necessi-
dade formal da comunicagio escrita do motivo ao
empregado e subsidiariamente a seus representan-
tes eleltos na empresa, bem como o procedimento
do coniraditdric, ac passo que o conteddo do
motive alegade deve estar em consondncia com
as prescricbes legais da justa causa.

Mantida a despedida individua! pelo-empresa-
dor, o empregado ferd direifo ao controle a
posterior] ¢ poderd valer-se do poder judieidrio ou
arbitral, quando serd examinada tanio a parte for-
mal e a parte procedimental, como 2 de fundo.

Méo respeitada & parte formal e procedimental
ou nio provado o maotive alegado, & despedida
serd judicialmente declarada improecedents, nula
ou ilicita, cabendo a reintegracio do empregado
ol sua conversio, em deferminadas condigfes, em
indenizagho.

Essas caracteristicas gerais da protecic da rela-
chode emprego contes 2 despedida individual sem
justa causz encontram-ze nas legislagfes compa-
radas porfuguesa, espanhola e francesa,

A Constituigho brasileira, ac prever a protecao
da relagio de emprege contra a despedida indivi-
dual sem justa causa, prescreve apenas a indeni-
zagdo compensatdriz, em case de inexisténcia de
justa causa, de cariter provisdrio, conforme dis-
posicio constitucional transiioria, até gue a lei
complementar prevefa indenizacdo compensatoria
gue realmente infba @ despedida individual sem
justa causa, que poderd ser tarifada, lende por
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pardmetra, por exemplo, o tempe de servige do
empregado na empresa, cuja natureza juridica se-
ria uma “penalidade civil”, coma no direito fran-
cés, ¢ também poderd ser complementarmente ar-
bitrada em juizo para compensar os danos patri-
maniais @ nao patrimoniais causados ao trabalha-
dor, como, por exemplo, o desemprego prolonga-
do, em virtude da ilicitude e da abusividade do
ato da despedida sem justa causa.

Nada impede e & mesmo recomendivel que 2
lei complementar prescreva o controle a prior
previsto pela Convengio n. 158, de 1982, dz OIT
¢ pelas legislagfes comparadas portuguesa, ps-
panhola ¢ francesa para o ato patronal, assegu-
rando-se a0 empregade o direite 4 comunicagao
escrila do motive da despedida e o direito ao
contraditdrio.

Ademais, em relacio 3s microempresas e as
empresas de pequenc porte, a lel complementar
deveria prescrever condigies diferenciadas nas
despedidas individuais sem justa causa, quer dis-
pensando o controle a priori, quer fixando indeni-
zagho compensatoria tarifada mais condizente com
sua situacio econdmico-financeira, conforme, alids,
norma constitucional contida no art, 179 da Cons-
titmicho Federal de 1988, e também previsto pela
Recomendacdo n. 185, de 1998, da OIT, ao dispor
sobre a necessidade de legislacio trabalhista dife-
renciada para essas empresas, por serem hoje em
dia a maior fonte da empregabilidade, A propdsi-
Lo, vale lembrar que a ordem econdmica constitu-
cional fundada na valorizagio do trabalho huma-
no e na livre iniciativa, a teor do art. 170 do texto
constitucional, deve observar, dentre outros, os
principios da busca de pleno emprege (inciso VIII)
¢ tratamento favorecido para as empresas de pe-
" gueno porte {inciso T},

Tor fim, na definicio da protecio da relagio de
pmprepo contra a despedida individual sem justa
causa, a legislagio complementar admitird, ac lade
da despedida individual por justa causa, resul-
tante de falta atribuida ac empregado, também 2
despedida por inaptidao profissional em face as
mudancas técnicas da empresa, 20 mesmo tempo
em gue, na definicio da protegio da relagio de
emprego contra & despedida arbitréria, 2 legisla-
cio complementar deverd regulamentar a despe-
dida coletiva, com az caracteristicas encontradas
tanio na Convencio n. 158 de 1982 da OIT, como
nas Diretivas ns. 75/128/CEE e 92/56/CEE, apli-
cadas nas legislagfes comparadas portuguesa, es-
panhela e francesa.

Portanto, emboera & Convengdo n. 138, de 1982,
da OIT, ndo possa ser aprovada no Brasil, em face
i allernativa nela previsia da reintegragio no em-
orego, incompativel com o texto constitucional,
Dor prever com exclusividade a conseqgiliéncia ju-
ridica da indenizacdo, & lei complementar podera
prescrever, como ja viste, além de uma indeniza-
cao efetivamente compensatiria, tarmbém as de-
mais medidas de controle # priori da despedida
individual sern justo motivo enconiradas tanto na

Convenciio n. 158, de 1882, da OIT, como nas le-
gislaghes comparadas portuguesa, espanhola e
francesa, além da regulamentagac da despedida
coletiva, ¢ encontrada nesses diplomas fegislati-
vps, o que muito contribuiréd para a concrecédo ju-
ridica da garantia do emprego no Brasil, sobretu-
do por estar consagrada no texto constitucional de
14988 como direito social fundamenial, & exigir &
maxime efetividade,

Com efeito, sendo essas medidas adotadas pela
legislacao complementar, certamente desaparece-
ria a sensagio de que persiste no Brasil o direito
potestztivo do empregadar de despedir sem justo
motivo, bem como, por outro lado, com & intro-
dugio da regulamentacic da despedida coletiva,
nio mais existiria o receio de que a empresa brasi-
leira estaria fadada ao encerramento de suas ati-
vidades diante da impossibilidade de despedir,
pois, ocorrendo motivos econdmicos, financeiros
e tecnoldgicos, o ato patronal de despedir coleti-
vamente estaria legiimado,

A anomia atual da regulamentagéo da despe-
dida coletiva no direito brasileiro faz com que,
como visto, 8 despedida em massa tenha o mes-
mo tratamento juridice da despedida individual,
isto ¢, a soma de despedidas individuais sem justa
rausa. F verdade que os efeitos maléficos da des-
pedida em massa, tratada como 2 soma de des-
pedidas individuais sem justa causa, sdc ame-
nizados, por exemplo, pelos chamados planos de
demissio voluntdriz, com indenizagbes especiais
além daguela prevista pela legislagio brasileira
gm vigor.

Ademais, qualquer tentativa de regulamenta-
giao pela lei complementar da despedidz indiwvi-

~dual sem justa causa,-sem que haja a diferencia-

cio da regulamentagio da despedida coletiva, causa
espécic an empresariado pelo receio de engessa-
mento da despedida em massa por motivos eco-
rnimicos, financeiros e tecnolégicos, gue, na ver-
cade, ¢ a mais preocupants sob o dngulo do cres-
cimento empresarial.

Fortante, com a regulamentacao da despedida
individual sem justa causa e o tratamento juridico
diferenciado da despedida coletiva pela lei com-
plementar, o direito brasileiro dard efetividade &
protegico da relagio de emprege contra a despedi-
da individual sem justa causa, como direito fun-
damental, bem como garantird que o crescimento
empresarial ndo serd inibidoe e nem atrofiado pela
impossibilidade da despedida em massa, quanda
houver justo motivo para fazé-io e em razéo de
seus procedimentos mais flexivels, participativos
e negociados.

Talvez seja essa, ao lade da imprescindivel le-
gislagho especial e diferenciada para as micro ¢
pegquenas empresas, @ mais importante reforma
trabalhista e do chamadeo mercado de trabalho,
comn parte das tio reclamadas reformas microe-
condmicas, para a promogic do almejado e neces-
sdrio desenvolvimento econdmice brasileiro, com
vistas, sobretude, ac pleno emprego.



